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요     약  

많은	국가에서	노년층의	비율이	증가하고	있으며	이들의	문제는	향후	계속해서	핵심	정책으로	
떠오르게	될	것이다.	이들의	경제적	안정,	건강,	일	및	여가를	포함하는	노년층의	광범위한	
요구를	해결하는	방법이	정책의	핵심	쟁점이다.	교육	분야에서의	쟁점들은	특히	중요하며,	
정책	형성을	통해	적절한	답을	찾기	위해	노년층의	학습	요구에	대응할	새로운	접근법과	
현장에	초점을	맞춘다.	또한	지역커뮤니티	및	사회의	정책에서	평생학습의	중요성을	
강조한다.	



 

 

고령자를 지원하는 정책에 대한 새로운 열망 (New aspirations for policies to 

support older adults1) 

누가 노인인가를 정의하고 식별하는 것은 그리 간단한 문제가 아니다. 고령자를 정의하는데 

연령만으로는 불충분하다 (Phillipson, 1998).  또한, 인체 생리적인 쇠퇴에 초점을 맞춘 

노화결핍모델은 노년기의 풍요로움을 포착하지 못한다. 비판적 교육 노년학과 같은 분야는 노화와 그 

가능성에 대한 보다 총체적이고 깊은 이해를 시도한다 (Findsen, 2005; Laslett, 1991, Phillipson, 2000, 

Tornstam, 2011). 

 

전세계적으로 노화의 경험은 문화에 따라서 다르다. 연금 수령이나 직장 은퇴 측면에서의 법적 

정의는 문화나 국가에 따라 기준이 다르다. 일부 사람들은 이에 대한 보다 긍정적 개념으로서 Laslett 

(1991)의 제 3 기 인생(the third age)이라는 개념에 주목하고 있는데, 이 개념은 고령자들이 일과 

육아에 대한 책임이 줄어들고 여가 시간이 증가하는 점에 집중한다. 이 맥락에서 고령자는 현재를 

겨우 유지해가는 이미지로부터 성장과 풍요를 추구하는 이미지로 대체된다.  

 

최근 동향(Recent trends) 

많은 사회에서 평생학습 개념이 성인교육 개념을 대체하였다(Findsen & Formosa, 2011; Findsen & 

Mark, 2016; Mark, 2013, Ogden, 2010 참조). 일부 국가에서는 평생학습을 정부 정책을 통해 

추진해야 할 권리로서 주장되어왔다. 그런데 이는 종종 평생학습 재정이 동반되지 않는 편리한 

정치적 수사처럼 논의되었다. (자세한 내용은 Bowl 2014, Findsen & Mark, 2016, Schuller & Watson, 

2009 참조)  전 세계적으로 국가 및 지역 단위의 많은 정부 기관들을 정책 활동을 함에 있어서 

여전히 평생학습을 완전히 이해하지 못하고 있다 (예를 들어, 동 아프리카 사례를 언급한 Openjuru, 

2011 참조). 

 

국제적으로 평생학습 및 정책에 관한 4 개의 주요 주제가 논의되는데, 그 양상은 지역과 문화에 따라 

편차를 보인다. 또한 그것들이 실행되는 방식 및 그 지속가능성에 있어서 이들 주제들 사이에 충돌이 

발생하기도 한다 (Findsen & Mark, 2016 참조). 

                                                             
1 Much of this work is adapted from Findsen & Mark, 2016. We thank them for their references and 
foundations for this policy briefing paper continuing their work.  



 

경제적 시급성 :  정책은 개인, 공동체 및 사회의 경제적 능력을 향상시키는 것을 목표로 한다. 

평생학습은 도시, 지역 및 국가가 세계시장에서 경쟁할 수 있도록 하는 정책의 실질적인 

지렛대이다(Davey & Cornwall, 2003; Rothwell et al., 2008). 각국 정부는 직업 및 기술 능력 향상을 

위한 자원을 제공함으로써 개인이 소득 잠재력과 저축 잠재력, 경제적 안정성과 탄력성을 높일 수 

있도록 한다. 또한 새로운 글로벌 지식 경제에서 기업과 혁신의 가치를 인정한다(Findsen & Mark, 

2016).  

반면에 고령자들이 축적해온 많은 지식들은 젊은 세대의 노동자들에게 포착되거나 공유되지 않는다. 

고령 인구가 경제성장동력으로서 잠재성을 가진다는 말은 표면적으로는 종종 언급되기도 하지만, 

이들 집단은 이미 노동인구에서 소외 혹은 배제되어버렸기 때문에 대부분 말로만 끝나버린다(자세한 

내용은 Longworth, 2006 참조). 또한 전 세계의 정부들은 사람들이 장수하게 됨에 따라서 증가하는 

연금 지출에 대해서 우려하고 있다. 그리고 이러한 연금이 고령자들에게 적절한지에 대해 의문을 

제기한다 (자세한 내용은 Croissant, 2004, Rofman, Fajnzylber & Herrera, 2010 참조). 영국의 

Marmot 보고서 (Marmot et al., 2010)는 20 년 동안 연금 빈곤 감소 운동에도 불구하고 영국의 많은 

고령자들이 빈곤 상태에 놓이게 될 것이라고 밝혔다. 

 

개인 발달 : 과거 자유교양성인교육의 한 부분이었던 개인 발달은 그것이 개인적이라는 이유로 

정부정책의 우선순위를 차지하지 못하는 경우가 많았다. 지식 그 자체를 위한 지식은 여전히 개인 

차원에서만 중요한 것으로 남아있다(Findsen & Mark, 2016). 그래서 개인 발달의 책임은 적당히 

비용을 받으며 코스를 제공하는 독립적인 프로그램 제공자 및 그 네트워크의 책임이 되어버렸다. 

예컨대  미국의 주요 대학에 부설되어 있는 오셔 (Osher) 평생학습 프로그램이나 고령자 친화 대학 

프로그램들이 그 예이다 (Pstross et al., 2017; Talmage et al., 2016). 이들 교육기관의 목표는 고령자 

개개인이 스스로의 필요를 충족하도록 지원하는 것(예: 기계 사용법을 가르치는 것)에서부터 삶을 

긍정적으로 변화시키는 지식과 경험을 하게 함으로써 활력을 부여하는 것(예 : Talmage et al., 2015; 

Tornstam, 2011, Pstross et al., 2017)등이다. 또한 이 공급자들은 고령자들을 여러가지로 지원하기 

위해 기관, 정부, 기부단체 및 재단 등과 네트워크를 형성하고 협력하려고 한다 (Kawachi, 2010, 

Longworth, 2006). 

 

활동적인 시민 : 민주주의와 민주적인 정책은 깨어있고 비판적인 시민들 손에 달려있다. 강력한 

민주주의는 의사 표현 및 기득권에 대한 도전을 필요로 한다 (Findsen & Mark, 2016; Welzel, 

Inglehart, & Deutsch, 2005). 유권자나 활동가들과 대화하는데 비판적 사고가 필요하며 자신의 

의견을 효과적으로 표현하기 위해 의사소통능력이 필요하다. 또한 지역사회활동이나 민주적 참여는 

비단  선거 투표 뿐만 아니라 자신이 이웃, 지자체, 지역사회에 참여하고 봉사하도록 한다. 학습은 

노인들이 지식과 기술을 습득하여 효과적인 지도자와 자원봉사자가 될 수 있도록 한다(자세한 

내용은 Jackson, 2012, Pstross, Talmage, Peterson, & Knopf, 2017 참조). 

 

사회적 포함 / 배제 :  정부는 시민들이 보다 평등하고 형평성 있는 평생학습 기회를 지닐 수 있도록 

정책 목표를 설정할 수 있다. 전 세계 여러 집단들은 여전히 평생학습에 대한 접근과 참여가 그 



목표치에 미치지 못한다 (Findsen & Mark, 2016). 이들 가운데는 소수 민족 및 이민자, 여성 및 

성소수자, 장애인, 수감자들이 포함된다(Findsen & Mark, 2016, Jackson, 2012, Patzelt, Williams, & 

Shepherd, 2014, Zoukis, 2014). 예를 들어 미국의 많은 대학에서는 소외되어 있던 성인들에게 대학 

학점을 부여하는 코스를 제공하며, 일부 대학에서는 고령의 수감자들에게 학위를 수여하기도 

한다(Patzelt, Williams, & Shepherd, 2014, Zoukis, 2014). 

 

정책적 시사점 (Implications for policy and practice) 

더 이상 은퇴는 강제가 아니며, 많은 국가에서 인간의 수명이 늘어남으로 인해서 많은 노인들이 

직업활동을 유지한다.  이는 앞으로도 지속될 것이다. 정부는 이러한 개인들의 시간과 재능을 적극 

활용하기 위해 "새로운 질서"를 확립할 필요가 있으며, 느리지만 실제로 그렇게 진행되어왔다) 

(Findsen & Mark, 2016). 따라서 정책은 모든 연령의 근로자들이 그들의 전문성을 개발할 수 있도록 

장려하고 그에 필요한 훈련을 제공해야 한다(Lindberg & Marshallsay, 2007). 

 

평생학습이 건강, 특히 일반적으로 고령자의 인지 건강(예 : Sloane-Seale & Kops, 2013)에 

유익하다는 것은 잘 알려져 있다. 고령화에 대한 정책적 필요성은 흔하게 눈에 띄며, 일반적으로 건강 

증진의 차원에서 "활동적 노화", "생산적 노화", "성공적 노화"와 같은 용어들로 표현된다(Findsen & 

Mark, 2016; Gonzales, Matz-Costa 및 Morrow- Howell, 2015, Sloane-Seale & Kops, 2013). 고령층의 

탄력성과 자율성을 확산시키면서, 이로 인해 노인복지 프로그램 및 서비스 지출을 줄이는 방식으로 

정책을 추진할 수 있다 (Department of Social Welfare, 1999; Findsen & Mark, 2016). 또한 

고령자들이 시민사회활동에 더 많이 참여하도록 권장하는 정책이 필요하다 (Findsen & Mark, 2016). 

 

어떤 종류의 성인학습이 있는가? (What kind of adult learning?) 

오늘날 사회에서 평생학습은 그 변화하는 양상을 반영하듯 주로 무형식학습이나 비형식교육(예: 

ICT)을 통해 보다 활발히 전개되고 있으며, 이것은 노인교육에도 예외가 아니다. 형식교육이 여전히 

필요하기는 하지만, 다른 한편에서, 블랜디드 러닝이나 세대 간 학습프로그램이 큰 가능성을 

보여주고 있다. 이러한 프로그램들이 세계적으로 활발히 전개되고 있는 반면,  이에 관한  추가적인 

개념적 탐색이 필요하다 (Findsen & Mark, 2016). 

 

한 사회 내에서의 고령층의 이미지는 ‘보살핌의 대상’에서 ‘생산적 활동’으로 바뀌었다. 예컨대, 

노인들이 자원봉사, 기업가 정신, 예술적 표현, 시민참여 등을 통해 사회에 생산적으로 참여할 수 

있는 기회가 늘어났다. 이들의 생산성과 개인적, 사회적, 경제적 이익을 실현하려면 노인들에 대한 

학습기회를 늘리고 학습프로그램에 대한 지원이 증가해야 한다 (Allen, 2008; Findsen & Mark, 2016; 

Pstross, Talmage, Peterson, & Knopf, 2017; Schuller & Watson, 2009). 

 



다양성의 확장 (Extending diversity) 

고령자를 위한 평생학습프로그램의 인구통계적 다양성은 그리 크지 않다. 미국의 경우 특히 그렇다. 

평생학습프로그램에 참여하는 대부분의 참여자는 여성이 가장 많은데, 미국 대학이 제공하는 

프로그램의 경우 교육 수준이 높고 재정적으로 여유로운 백인으로 구성되는 경향이 있다 (Hansen, 

Brady, & Thaxton, 2016). 대만의 경우 사회경제적으로 중하층의 여성들이 평생학습에 더 많이 

참여한다 (Chang, Wu, & Lin, 2012). 이런 편포된 참여양상은 여러 다른 경우에서도 관찰된다. 현재와 

같은 평생학습참여 양상을 의미있게 혁신하기 위해서는 새로운 정책개발이 필수적이다 (Pstross et 

al., 2017). 

 

도시 및 지역의 역할(The role of cities and regions) 

2012 년 미국의 맥아더 재단(MacArthur Foundation)은 고령화 사회에서 평생학습을 장려하는 데 

있어 도시와 지역의 역할에 대한 주요 정책 요약을 발표했다. 이는 활발하고 공정한 고령화 사회의 

출현을 지원하기 위해 사회기관들의 변화가 절실하다는 점을 강조하였다. 이 보고서는 아래와 같은 

부문의 발전을 촉진하는 정책 실천들을 담고 있다.  

 

• 고령자를 대상으로 변화하는 노동 기술 등을 훈련시키는 커뮤니티 칼리지 및 직업훈련센터에 

대한 지원 확대. 

• 평생학습과 삶의 질 향상을 지원하기 위한 지역커뮤니티 및 노인 센터의 임무를 재구성  

• 평생학습, 노동력 개발 및 공동체 구축을 위한 장소로 도서관을 재구성 

• 평생 학습의 장소로서 건강 관리 환경을 재구상 

• Age Friendly Community initiative 가 예시한 것과 같이 고령자 사이의 네트워킹 및 에이전시 

설립을 진전시키기 위한 협력 네트워크를 구축 

• 평생학습과 삶의 질 향상을 위한 온라인 교육의 잠재력을 활용 

장소에 기반한 통합적 접근(A place-based holistic approach) 

이 6 가지 차원의 변화를 통해 노년층은 확대되는 기술기반 글로벌 마켓 안에서 그 경쟁력을 키울 수 

있는 위치를 보다 확고히 함과 동시에 사회적 통합, 개인 성취 및 건강 향상도 함께 이루어 나갈 수 

있다.  

 

이러한 지역 간, 기관 간, 세대 간 통합의 기초가 학습공동체 운동에서 나타나고 있다. 유네스코 

주도하에, 작은 근린에서부터 마을과 도시, 보다 넓은 지역을 관통하는 통합시스템을 통해서 이러한 

능력개발학습 및 개인발달학습이 촉진되고 있다.  



 

고령자들을 지원하기 위한 정책 및 전략들은 구조적 변화를 위해 추가적 투자가 필요하다. 맥아더 

재단(2012 : 1)은 "교육의 중요성에도 불구하고 교육은 인생의 초기 단계에 아주 잠깐 동안 지나치게 

많이 주어진다”고 논의한다. 이러한 목표에 도달하기 위해서 노인들의 평생학습프로그램에 대한 보다 

추가적인 투자가 필수적이다. 이는 적어도 미국 내에서 엄청난 문제이다. 신세대, X 세대 유권자의 

선거 참여율이 급증한 것과 대비해서 노인층의 투표참여는 점차 하락세를 거듭해왔다 (DeSilver, 

2017, Fry, 2017). 고령자와 젊은 세대 모두가 민주주의 체제에 참여할 수 있는 정책이 필요하며, 이와 

관련하여 세대통합학습이 필수적이다 (Pstross et al., 2017). 

  

평생학습은 고령자만을 위한 것이 아니다. 평생학습은 대개 젊은 나이에 시작하여 지속적으로  

반복되는 재귀적인 과정과 경험이며, 모든 사람에게 동일하지는 않다. 전세계적으로 교육시스템은 

아동-청소년 중심 (front-ended)이다.  (Bengtsson, 2009). 따라서 정책, 연구, 실천을 통해 

전세계적으로 평생학습, 특히 노년의 학습을 증진하기 위한 상당한 도전과 기회가 필요하다. 우리는 

도시와 지역들이 위에 제시된 의제를 다루도록 촉구 할 것이다. 
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PASCAL International Observatory는 핵심솔루션을 진흥하고 증명할 수 있다. 우리 

학습도시 네트워크 전문가들은 아래 내용들을 수행할 수 있다: 
 

• 대학 총장 급의 리더들 및 시장을포함해 도시의 리더, 직접적으로 일을 행할 수 있는행
정가들과 정책 입안자들이 지역적 국가적 단위에서 해결 

• 독자적인 리포트 및 인기있는 웹사이트를 만듦으로써 개발 및 자선 단체까지 미치는영
향 

• 교육적 필요와 기술의 니즈를 정의할수 있는 지역에 있는 사업가들에게알리고 참여촉
구 및 청년들의 기업가정신을 촉구 

• 재단과 국가 연구 의회를 위한 연구우선순위를 확인 
 

웹사이트를 통해 연락주시길 바랍니다 http://www.pascalobservatory.org 

  

 


